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Sekretarijat UN-a, Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava, izrazava poStovanje Stalnoj
misiji Bosne i Hercegovine pri Kancelariji Ujedinjenih nacija u Zenevi i ima &astu prilogu
dostaviti (unaprijed neobjavljeni) tekst Misljenja koje je Komitet za ljudska prava usvojio
30.marta 2015.godine u vezi predstavke broj 2022/2011 koja je Komitetu dostavljena na
razmatranje na osnovu Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima u ime gdina. Huseina Hamuli¢a i ostalih.

Generalni Sekretar ima Cast da Drzavi ¢lanici skrene paznju na zapazanje Komiteta u stavu 10.
Misljenja, da su prekrSeni ¢lanovi 6, 7 1 9, Citati u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u pogledu na
Huseina Hamuli¢a; i ¢lan 7 Pakta, Citati samostalno ili vezi sa ¢lanom 2 stav 3 koji je prekrSen u
pogledu na autora predstavke. U skladu sa zahtjevom Komiteta navedenom u stavu 12, od Drzave
Clanice se trazi da u roku od 180.dana informise Komitet o preduzetim mjerama u cilju
implementacije Misljenja.

U prilogu Misljenja nalaze se dva pojedina¢na misljenja pet clanova Komiteta.

U skladu sa ustaljenom praksom, tekst MiSljenja ¢e biti dostupan javnosti.

29.jul 2015.godine
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Misljenje usvojeno na 113.sjednici Komiteta

(16.mart- 2.april 2015.godine)

Podnijeli: Nura Hamuli¢ i Halima Hodzi¢ (zastupajuci, Track Impunity Always—TRIAL)
Navodne zrtve: Autori predstavke 1 gdin. Husein Hamuli¢ (sin i brat)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina

Datum predstavke: 18.novembar 2010.godine (inicijalni podnesak)

Referentni dokument: Odluke Specijalnog izvjestioca 97, Drzavi Clanici dostavljene 7.januara
2011.godine (nisu izdate u obliku dokumenta)

Datum usvajanja misljenja: 30.mart 2015.godine

Predmet: Prisilni nestanak i efikasan pravni lijek

Proceduralna pitanja: Nema ih

Ostala pitanja: Pravo na zivot, zabrana mucenja i drugih zlostavljanja, sloboda i zastita osoba,
pravo na dostojanstveno i ljudsko ophodenje, priznavanje pravnog subjektiviteta, pravo na
efikasan pravni lijek.

Clanovi Pakta: 2(3);6;7;9i116

Clanovi Fakultativnog protokola: 2



Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5 stav 4, Fakultativnog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (110. sjednica)

0

Predstavci broj: 2022/2011*

Podnosioci: Nura Hamuli¢ i Halima Hodzi¢ (zastupa ih advokat, Track Impunity Always-
TRIAL)

Navodne zZrtve: autori predstavke 1 gdin. Husein Hamuli¢ (sin 1 brat)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina

Datum predstavke: 18.novembar 2010.godine (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima,

Sastanak od 30. marta 2015.godine,

Nakon $to je donio svoje miSljenje o predstavei broj 2022/2011, koje su Komitetu za ljudska
prava podnesene od strane Nure Hamuli¢ i Halime HodZzi¢ , prema Opcionom protokolu uz
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima,

Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava €lanica,
Usvaja sledece:
Misljenje prema ¢lanu 5, stav 4, Fakultativnog protokola

1. Autori predstavke su Nura Hamuli¢ i Halima HodZi¢ koje su predstavku dostavile u svoje
I U ime svog nestalog sina i brata, gdina. Huseina Hamuli¢a. Drzavljani su Bosne i
Hercegovine, rodene 14.aprila 1927., 15.marta 1956.1 2.jula 1968.godine. Autori tvrde da
je Drzava prekrSila pravo gdina. Huseina Hamuli¢a iz ¢lanova 6, 7, 9 1 16, Citati u vezi sa
Clanom 2,stav 3; kao i prava iz ¢lana 7, ¢itati u vezi sa ¢lanom 2, stav 3. Pakta. Autore
zastupa advokat. Fakultativni protokol je u Drzavi ¢lanici stupio na snagu 1.juna
1995.godine.



Cinjeni¢no stanje kako su ga predstavili autori predstavke

2.1. Dogadaji su se odigrali tokom oruzanog sukoba koji se vodio oko nezavisnosti BiH odnosno,
izmedu oruzanih snaga Vlade Bosne na jednoj strani, oruzanih snaga Bosanskih srba (VRS) 1
Jugoslovenske Narodne Armije (JNA) na drugoj strani. Oruzani sukob je karakterisan kao
etni¢ko ¢iS¢enje u kojem je stradalo hiljade ljudi, koji su odvodeni u koncentracione logore i
nestajali bez traga’. U periodu od maja do avgusta 1992.godine na podrugju Bosanke Krajine
zabiljezeno je nekoliko slucCajeva nestanka a najvise u podrucju Prijedora, ukljucujuéi selo
Hambarine.”

2.2. Autori predstavke su zivjeli u selu Hambarine. Dana 20.jula 1992.godine, pripadnici
Jugoslovenske Narodne Armije (JNA) i paravojnih formacija usli su u selo 1 opkolili kuc¢u
porodice Hamuli¢. Gda. Nura Hamuli¢, njen suprug, gdin. Husein Hamuli¢ i drugi brat, gdin.
Mustafa Hamuli¢ su bili u kuéi. Kada su vojnici uhvatili gdina. Mustafu Hamuli¢a, gdin. Husein
Hamuli¢ se sakrio iza porodi¢ne kuce i pobjegao u Sumu koja okruzuje selo Hambarine. Tri
osobe, gdin.T.H., gdin. S.R. i gdin. LH. koji su se takode sakrili u Sumu, posljedni put su gdina.
Huseina Hamuli¢a vidjeli zivog. Kako ne bi izgledali sumnjivo, on i ostala tri lica su odlucili da
se razvoje. Od tada su sudbina ili boraviste gdina. Huseina Hamuli¢a nepoznati. Autori navode da
je selo tada bilo pod opsadom JNA i da je gdin. Husein Hamuli¢ pao u ruke pripadnika JNA.

2.3. Autori su u ku¢i ostali jo§ dvije sedmice. Nakon toga, preselili su se u selo Travnik. Sedam
dana kasnije, gda. HodZi¢ je sa djecom oti$la u Sloveniju pa zatim u Finsku. Gdin. Hamuli¢ i njen
suprug su ostali u Travniku Sest mjeseci. Suprug gde. Hamuli¢ je lokalnom Crvenom Krstu
prijavio nestanak njihovih sinova, Mustafe i Huseina Hamuli¢a. Nakon toga su se gda. Hamuli¢ 1
njen suprug pridruzili gdi. HodZi¢ u Finskoj odakle je njen suprug stalno kontaktirao Crveni krst
kako bi nesto saznao o nestanku njihovih sinova.

2.4. Oruzani sukob je okon¢an krajem decembra 1995.godine odnosno kada je stupio na snagu
Okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini®.

2.5. Nakon povratka u Hambarine, dana 1.septembra 2004.godine autori predstavke i ostali
¢lanovi porodice su ulozili ante mortem upitnik u odnosu na gdina. Huseina i gdina. Mustafe
Hamuli¢a pred Medunarodnim Crvenim krstom, UdruZzenjem Crvenog krsta BiH 1 Crvenim

! Autori se pozivaju na izvjestaj gdina. Manfreda Nowaka, ¢lana Radne grupe UN za prisilne nestanke (Radna
grupa). Poseban proces za nestale osobe na podrucju bivse Jugoslavije, doc. E / CN.4 / 1996/36 od 4. marta
1996.godine, par. 22, 49-60, 67-68, 85 i 88.

*Sljedeci ¢lanovi Komiteta su ucestvovali u ispitivanju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari Bouzid, Sarah
Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Muhumuza Laki, Photini Pazartzis, Mauro
Policija, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez-Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall B. Seetulsingh, Anja
Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, i Margo Waterval.

Tekst pojedinacnog misljenja ¢lana Komiteta Anje Seibert-Fohr (saglasno) i izdvojeno misljenje clanova Komiteta
Oliviera de Frouville, Mauro Politi, Victor Manuel Rodriguez-Rescia i Fabian Omar Salvioli (delimi¢no
izdvojeno)nalazi se u prilogu ovog Misljenja .

2 Autori se pozivaju na Konalni izvjeitaj u Vijeéa sigurnosti, UN Komisije eksperata utvrdene u skladu s
Rezolucijom Vijeéa sigurnosti 780 (1992), S / 1994/674 / Add.2 (vol. 1) od 28. decembra 1994. godine (Izvjestaj iz
Prijedora).

% U skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, BiH se sastoji od dva entiteta; Federacije BiH i Republike Srpske.
Brcko Distrikt je zvani¢no inaugurisan 8.marta 2000.godine pod suverenitetom i medunarodnom supervizijom.
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krstom Federacije BiH i dali im DNK uzorke kako bi se ubrzao proces identifikacije
ekshumiranih posmrtnih ostataka koje su forenzifari pronasli. Posmrtni ostaci gdina. Mustafe
Hamuli¢a su pronadeni i ekshumirani 2004.godine u masovnoj grobnici u Kljevljanima.
Sahranjen je na groblju u Hambarinama.

2.6. Dana 1.novembra 2007.godine, autori su dobili certifikat od Federalne komisije sa nestale
osobe u kojem se navodi da se gdin. Husein Hamuli¢ od 20.jula 1992.godine vodi kao nestala
osoba na osnovu podataka dobijenih od strane samih pocinilaca, MCK-a, ¢lanova porodice i
ostalih izvora. Autori navode da bez obzira $to su vlasti svjesne nestanka gdina. Huseina
Hamulica i bez obzira na pristup relevantnim podacima, nije provedena, po sluzbenoj duznosti,
brza, detaljna, nepristrasna, nezavisna i efikasna istraga kako bi se saznala sudbina ili boravise, i
u sluc¢aju njegove smrti, locirali, ekshumirali, identifikovali njegovi posmrtni ostaci u ciju
vracanja istih porodici.

2.7. Dana 19.novembra 2007.godine, gda. Hamuli¢ je od administrativne sluzbe za boracko-
invalidsku zaStitu opstine Prijedor zatrazila invalidsku penziju u skladu sa ¢lanom 25 Zakona o
zaStiti civilnih Zrtava rata i ¢lanom 190 Zakona o upravnom postupku na osnovu smrti njenog
sina gdina. Mustafe Hamulica i na osnovu nestalog sina gdina. Huseina Hamulica.

2.8. Dana 4. marta 2008.godine, autori predstavki su podnijeli zahtjev Komisiji za ljudska prava
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, navodeci povredu ¢lanova 3(zabrana mucenja) i 8 (pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljem tekstu "Evropska konvencija o ljudskim pravima ") i ¢lana I1.3 (b) i (f) Ustava Bosne 1
Hercegovine. Ustavni sud je odlu¢io objediniti nekoliko predstavki koje su predali ¢lanovi
porodica nestalih tako da su se njima dalje bavili kao jednim kolektivnim sluc¢ajem.

2.9. Dana 13.maja 2008.godine, Ustavni sud je donio odluku u kojoj se navodi da su podnosioci
ovog kolektivnog slucaja oslobodeni od iscrpljivanja domacih pravnih sredstava pred redovnim
sudovima jer “ne postoji specijalizovana ustanova na nivou Bosne i Hercegvoine koja efikasno
funkcionise™. Ustavni sud je utvrdio povredu &lanova 3 i 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima zbog nedostatka informacija porodice o sudbini ili boravistu gdina. Huseina Hamulic¢a.
Sud je Bosanskim vlastima naloZio “da ¢lanovima porodice nestalih obezbjede sve dostupne
informacije vezane za nestanak njihovih srodnika tokom rata,...hitno i bez daljeg odlaganja ne
kasnije od 30 dana od prijema odluke”. Sud je takode nalozio da vlasti osiguraju operativno
funkcionisanje institucija koje su formirane u skladu sa Zakonom o nestalim osobama, naime
Instituta za nestale osobe, Fonda za podrSku porodicama nestalih osoba u BiH (Fond) 1 Centralne
evidencije podataka u BiH, odmah i bez daljeg odlaganja a ne kasnije od 30 dana od datuma
donosenja sudske odluke. Od nadleznih institucija je zatraZzeno da u roku od Sest mjeseci od
donosenja sudske odluke dostave informacije o preduzetim mjerama za implementaciju odluke.

2.10. Ustavni sud nije prihvatio odluku o pitanju naknade imajuci u vidu da je ista pokrivena
odredbama Zakona o nestalim osobama koje se odnose na “finansijsku podrsku” i formiranje

* Autori se pozivaju na presudu Ustavnog suda BiH, slucaj M.H. i ostali (Slu¢aj broj AP-129/04), odluka od 27. maja
2005. godine, paragrafi 37-40 i presudu za slucaj Fatima Hasi¢ i ostali (slu¢aj broj AP 95/07), odluka od 29. maja
2008. godine.



Fonda za podrsku porodicama nestalih osoba. Autori tvrde da odredbe o finansijskoj podrSci nisu
provedene i da joS$ uvijek nije formiran Fond.

2.11. Dana 22.septembra 2008.godine nakon odluke Ustavnog suda, gda. Hamuli¢ je dobila
pismo od INO BiH u kojem se navodi da je njen sin registrovan kao nestala osoba u INO BiH i
MKCK-u; da se u saradnji sa drzavnim tuzilastvom, MUP-om i sigurnosnim agencijama radi na
rasvjetljavanju njegove sudbine. Autori predstavke navode da INO BiH nije dostavio relevantne
informacije o preduzetim mjerama za rasvjetljavanje sudbine ili boravista nestalog niti o
sankcionisanju i krivicnom gonjenju onih koji su odgovorni.

2.12. Istekli su rokovi koje je Ustavni sud naveo u odluci a relevantne institucije nisu obezbjedile
informacije o sudbini ili boravistu Zrtava niti su sudu dostavile informacije o mjerama koje su
preduzete u cilju implementacije odluke. Autori navode da je gda. Hamuli¢ nekoliko puta slala
pisma razli¢im predstavnicima vlasti ali do momenta podnoSenja predstavke Komitetu, nije
dobila nikakve nove informacije od INO BiH niti od bilo kojih drugih institucija koje su
ukljucene u proces trazenja i istrage sudbine ili boravista nestalih osoba.

2.13. Dana 27.januara 2009.godine, administrativna sluzba Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu
Opstine Prijedor gdi. Hamuli¢ je odobrila invalidninu u iznosu od 140 KM. invalidninu prima od
1.oktobra 2007.godine.

2.14. Dana 18.avgusta 2010.godine, gda. Hamuli¢ se obratila Ustavom sudu sa zahtjevom da sud
konstatuje da vlasti nisu implementirale odluku od 13.maja 2008.godine u skladu sa ¢lanom 74.6
Pravilnika. Do momenta podnosenja predstavke Komitetu, nije dobila nikakav odgovor Ustavnog
suda niti su vlasti preduzimale bilo kakve radnje. Autori predstavke navode da je ova invalidnina
oblik socijalne pomoc¢i i zato se ne moze smatrati da je odgovarajuc¢a mjera odStete za pretrpljene
povrede njihovih prava.

2.15. Sto se tie obaveza navedenih u ¢lanu 5 stav 2(b) Fakultativnog protokola, autori
predstavke navode da nisu imali efikasan pravni lijek, Sto je i Ustavni sud naveo zakljucivsi da
podnosioci kolektivnog slu€aja nisu imali moguénost iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
kako bi zastitili svoja prava.® U smislu ¢lana VI (4) Ustava, odluka Ustavnog suda od 13.maja
2008.godine smatra se kona¢nom 1 obavezuju¢om. Samim tim, oni nemaju bilo koji drugi
efikasan pravni lijek koji bi iscrpili. Sto se tide gde. Hodzi¢, navodi se da se ona nije zvaniéno
obratila Sudu nego da se pojavljuje kao podrska majci i da u ime majke preduzima sve radnje jer
majka nije u mogucnosti da prati procedure i bez njene podrske ona je nemoé¢na; nije imala
efikasan pravni lijek kako je Ustavni sud i naveo.

2.16. Sto se ti¢e prihvatljivosti predstavke ratione temporis, autori navode, iako su se dogadaji
desili nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola za Drzavu ¢lanicu, da je prisilni nestanak
osobe sam po sebi kontinuiran zlo¢in kojim se krdi nekoliko ljudskih prava’ a koja se nastavljaju

® Prema navodima autora, 70 evra.

® Autori se pozivaju na presudu Ustavnog suda BiH, slucaj M.H. i ostali, zabiljeska 4, paragraf 37.

" Autori se pozivaju na sudsku praksu medunarodnih sudova i tijela, kao i na ¢lan14.2 Nacrta ¢lanova o odgovornosti
drzava za medunarodne protupravne akate, usvojen od strane Komisije za medunarodno pravo na 53. sjednici (doc.
A /56710) i Rezoluciju Generalne skupstine broj 56/83, od 12. decembra 2001.godine,pogledati, izmedu ostalog,
Evropski sud za ljudska prava (ECHR), slu¢aj Varnava i drugi protiv Turske, presuda Velikog vije¢a od 18.

5



krsiti sve dok se ne Zrtva ne pronade. U sluCaju autora predstavke, domace vlasti, ukljucujuci
Ustavni sud, gdina. Huseina Hamulica su karakterisale nestalim. Nadalje, vlasti nisu
implementirale odluku Ustavnog suda od 13.maja 2008.godine a Tuzilastvo nije preduzelo mjere
kako bi se sankcionisali oni koji su doveli do ovog neuspjeha.

Zalba

3.1. Autori predstavke ponavljaju da je gdin. Husein Hamuli¢ Zrtva prisilnog nestanka od strane
vojske JNA, da je prisilni nestanak produzeni zloCin, i u ovom slucaju, odnosi se na krSenje
Clanova 6;7;9 1 16, Citati u vezi sa Clanom 2 stav 3 Pakta. Autori isti¢i da su od 20.jula
1992.godine njegova sudbina ili boraviste nepoznati i da se njegov nestanak dogodio tokom
Sirokog i sistematiénog napada na civilno stanovni$tvo. Cinjenica da je zadnji put viden Ziv u
Sumi pored Hambarina, oblast koju je kontrolisala vojska JNA i paravojne formacije koje su
provodile etni¢ko c¢iS¢enje, dovodi do zakljucka da je bio u zivotnoj opasnosti i riziku od
nepopravljive Stete nad licnim integritetom i zivotom.

3.2. Uprkos naporima autora predstavke, nisu dobili nikakve relevantne informacije o uzrocima
ili okolnostima nestanka gdina. Hamulic¢a. Iako su njegov nestanak prijavili institucijama koje se
bave pitanjem nestalih kao i vlastima koje imaju pristup relevantnim informacijama vezanim za
ovaj slucaj, nije provedena, po sluzbenoj duznosti, brza, nepristrasna, detaljna i nezavisna istraga
o njegovoj sudbini ili boravistu; a u slu¢aju njegove smrti, njegovi posmrtni ostaci nisu lociranji,
ekshumirani, identifikovani i vra¢eni njegovoj porodici; niko nije saslucan, istrazen ili osuden za
njegov prisilni nestanak.

3.3. Autori smatraju da je Drzava u obavezi da istrazi sve slucajeve prisilnog nestanka i da
obezbjedi informacije o sudbini ili boravistu nestalih. Pozivaju se na izvjestaj Radne grupe za
prisilne i nevoljne nestanke (WGEID) u kojem se navodi da je primarna odgovornost za
provodenje ovih zadataka na vlastima kojima je u nadleznosti bavljenje pitanjima masovnih
grobnicas. Autori dalje navode da Drzava ¢lanica ima odgovornost za provodenje brze,
nepristrasne, detaljne i nezavisne istrage krenja vise ljudskih prava, kao $to su prisilni nestanak,
mucenje 1 proizvoljno ubistvo. Generalno, obaveza za provodenje istrage takode se primjenjuje u
slu¢ajevima ubistva 1 ostalim djelima koja uticu na uzivanje ljudskih prava stoji na Drzavi. U
ovakvim sluc¢ajevima, obaveza istrage proistie iz duZznosti Drzave da zastiti svakog pojedinca
koji je u njenoj nadleZnosti od djela koja Cine pojedinci ili grupe pojedinaca a koja utiCu na
uzivanje ljudskih prava.9

septembra 2009.godine, par. 136-148; Inter-americki sud za ljudska prava (IACHR), Goiburu i drugi protiv
Paragvaja, presuda od 22. septembra 2006. godine, serija C No. 153.; IACHR, Radilla Pacheco protiv Meksika,
presuda od 23. novembra 2009. godine, serija C broj 209, par. 23-24; WGEID, Opsti komentar broj 9. (2010) o
prisilnom nestanku kao kontinuiranom zlo¢inu, dostupan na
http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/disappear/docs/GC-EDCC.pdf -International Convention for the Protection of
all Persons against Enforced Disappearance, ¢lan. 8, stav 1; Predstavka broj 400/1990, Ménaco de Gallicchio v.
Argentina, Misljenje usvojeno 3.aprila 1995.godine, stav 10.4.

® pogledati izvjestaj Manfreda Nowaka, struéni lan Radne grupe, fusnota 1, par. 78.

® Pogledajte, Komitet za ljudska prava, Opsti komentar broj 31. (2004) o prirodi opéte zakonske obaveze nametnute
drzavama ¢lanicama Pakta, par. 8, sluzbene evidencije Generalne skupstine sa 51.sjednice, dodatak broj 40, vol. I (A
/59/40 (tom 1).), Aneks I11; kao i IACHR, Chitay Nech i drugi protiv Gvatemale, presuda od 25. maja 2010. godine,
serija C broj 212, par. 89; IACHR, Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988. godine, serija
C broj 4, par. 172; ESLJP, Demiray protiv Turske, predstavka broj 27308/95, presuda od 21. novembra 2000. godine,
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3.4. Autori predstavke se pozivaju na odluku Komiteta prema kojoj je osnovna duznost Drzave
Clanice da preduzme adekvatne mjere kako bi zastitila Zivot pojedincalo. U slucaju prisilnog
nestanka, Drzava €lanica je u obavezi da provede istragu i da poc¢inioce dovede pred lice pravde.
U svjetlu okolnosti nestanka gdina. Hamuli¢a, autori su misljenja da Drzava nije provela efikasnu
1 detaljnu istragu u ovom slucaju (pogledati 3.1 1 3.2 iznad) ¢ime se gdinu. Hamuli¢i krsi pravo na
zivot, u skladu sa ¢lanom 6, ¢itati u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.5. Autori dalje navode sudsku praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak sam po sebi
predstavlja oblik mucenja' (pogledati 3.1 i 3.2 iznad) o kojem Drzava &lanica jo§ uvijek nije
provela istragu kako bi se identifikovali, procesuirali, osudili i sankcionisali oni koju odgovorni u
ovom predmetu. Autori smatraju da se navedeno odnosi na krSenje prava iz ¢lana 7, ¢itati u vezi
sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na gdina. Hamulica.

3.6. Gdin. Hamuli¢ je takode Zrtva krSenja prava navedenih u ¢lanu 9 Pakta. Okolnosti njegovog
nestanka (pogledati 3.1 iznad) dovode do prepodpostavke da je zarobljen od strane pripadnika
vojske JNA. Medutim, njegov pritvor nije zaveden u sluzbene registre a njegova porodica ga
nikad viSe nije vidjela. Nikada nije bio optuzen za zlo¢in, niti je doveden pred sud niti bilo koje
zakonodavno tijelo. Nije bio u moguénosti da ucestvuje u sudskim procedurama kako bi zatrazio
predoCavanje razloga za pritvor. Kako Drzava Clanica nije dostavila objasnjenje niti je ucinila
napore da utvrdi njegovu sudbinu, autori predstavke smatraju da je DrZzava ¢lanica prekrsila ¢lan
9, Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.7. Autori se pozivaju na sudsku praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak moze
predstavljati ne priznavanje Zrtve u zakonu ukoliko je ta Zrtva zadnji put kada je videna bila u
rukama vlasti Drzave ¢lanice i ukoliko su napori rodbine da dobije efikasan pravni lijek bili
sistematiéno odbijani*?. U ovom slu&aju, nemoguénost drzavnih vlasti da provedu istragu dovodi
do toga da gdin. Hamuli¢ od jula 1992.godine nema zakonsku zastitu. Drzava ¢lanica je
odgovorna za kontinuirano krSenje ¢lana 16, ¢itati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3. Pakta.

3.8. Pritvor gdina. Hamuli¢a nije poznat vlastima $to znaci da nema pristupa efikasnom pravnom
lijeku. Uprkos naporima, autori predstavke nisu uspjeli dobiti relevantne informacije o slucaju ili
okolnostima nestanka njihovog srodnika niti je Drzava provela detaljnu istragu (pogledati
3.2.iznad). Stavise, Ustavni sud navodi da nema specijalizovane institucije koja je u moguénosti
da provede efikasnu i detaljnu istragu o nestanku osoba tokom oruzanog sukoba. Autori navode
da je Drzava prekrsila prava gdina. Hamuli¢a navedena u ¢lanovima 6, 7, 9 1 16 svaki ¢itati u vezi
sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

par. 50; ESLJP, Tanrikulu protiv Turske, predstavka broj 23763/94, presuda od 8. jula 1999.godine, par. 103; i
ESLJP, Ergi protv Turske, predstavka broj 23818/94, presuda od 28. jula 1998.godine, par. 82.

1% predstavka broj 84/1981, Dermit Barbato protiv Urugvaja, Misljenje usvojeno 21. oktobra 1982. godine, par. 10.
' Predstavka broj 449/1991, Mojica protiv Dominikanska Republika, Misljenje usvojeno 10. avgusta 1994. godine,
par. 5.7; Broj 1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 16. avgusta 2007. godine, par. 7.6; Broj
1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, Misljenje usvojeno 1. decembra 2008. godine, par. 7.4.

12 Predstavka broj 1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, Miljenje usvojeno 1. decembra 2008. godine, par. 7.7;
Broj1327/2004, Grioua protiv Alzira, MiSljenje usvojeno 16. avgusta 2007. godine, par. 7.9.
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3.9. Autori dalje navode da su i sami zrtve krSenja ¢lana 7 Citati samostalno i u vezi sa ¢lanom 2
(3) Pakta. IzloZeni su duSevnoj boli i patnji zbog prisilnog nestanka njihovog srodnika, kao i zbog
toga Sto se vlasti ovim pitanjem bave vise od 20.godina. Uprkos naporima, sudbina ili boraviste
njihovog srodnika ostaju nepoznati a u slucaju da mrtav, njegovi posmrtni ostaci nisu vraceni
porodici ¢ime se dalje produzava njihova agonija i1 frustracija jer ne mogu pristojno da ga
sahrane. Slali su dopise razli¢itim institucijama ali nikada nisu dobili neku znacajnu informaciju.
Autori isticu da vlasti nisu implementirale odluku Ustavnog suda od 13.maja 2008.godine;
posebno Zakon o nestalim osobama odnosno nije formiran Fond za podrSku prodicama tako da
porodice nestalih ne dobijaju adekvatnu reparaciju. Cutanje drzavnih vlasti predstavlja nehumano
ponasanje.

3.10. Autori apeluju na Komitet da Drzavi ¢lanici preporuci sledece: (a) da provede nezavisnu
istragu, kao prioritet, o prisilnom nestanku sudbini ili boravistu njihovog srodnika i da, u slucaju
da je mrtav, njegove posmrtne ostatke, lociraju, ekshumiraju identifikuju i vrate porodici; (b) da
pocinioce prisilnog nestanka, dovede pred nadlezne civilne vlasti na sudenje, sankcionisanje i da
javno iznese rezultate ovih mjera; (c) da se autorima obezbjedi potpuna zadovoljstina i brza,
pravi¢na i adekvatna odsteta; i (d) osigura da mjere zadovoljstine, usvojene u korist autora,
pokriju materijalnu 1 moralnu Stetu i obuhvati mjere u cilju restitucije, rehabilitacije,
zadovoljStine 1 garancije za neponavljanje djela. Posebno, Drzava mora priznati svoje
medunarodne obaveze, povodom javne svecanosti, u prisustvu vlasti koje ¢e uputiti zvani¢no
izvinjenje; Drzava ¢e imenovati jednu ulicu ili ¢e izgraditi jedan spomenik ili spomen plo¢u u
Hambarinama kao sjeCanje na sve Zrtve prisilnog nestanka tokom oruzanog sukoba i na Zrtve
etnickog C¢iS¢enja koje se dogodilo u selu. Takode, Drzava ¢e obezbijediti medicinsku i
psiholosku njegu odmah 1 besplatno, putem svojih specijalizovanih institucija 1 dati im pristup
besplatnoj pravnoj pomo¢i, kada je to potrebno, kako bi im obezbijedila dovoljno dostupnih i
efikasnih pravnih lijekova. Kao garancija za neponavljanje, Drzava ¢e, Sto je moguce prije,
uspostaviti edukativne programe o medunarodnim ljudskim pravima 1 medunarodnom
humanitarnom zakonu za sve ¢lanove vojske, bezbjednosne jedinicame i sudstvo;

Izjasnjenje Drzave ¢lanice o prihvatljivosti i meritumu

4.1. Dana 25.marta 2011.godine, DrZava je diplomatskom notom dostavila izjasnjenje o
prihvatljivosti i meritumu. Poziva se na pravni okvir koji je sacinjen u decembru 1995.godine s
ciljem procesiuranja ratnih zlo¢ina u posle ratnom period. Dalje se navodi da je u decembru
2008.godine usvojena strategija za rjeSavanje ratnih zloCina ¢iji je cilj rjeSavanje
najkompleksnijih ratnih zlo¢ina u period od sedam godina i1 ostalih ratni zlo¢ina u roku od
15.godina od usvajanja strategije. Nadalje, Drzava se poziva na usvajanje Zakona o nestalim
osobama 2004.godine, formiranje Instituta za nestale osobe, s ciljem unaprijedenja procesa
trazenja nestalih osoba 1 identifikacije posmrtnih ostataka. Takode navodi da je od skoro 32.000
nestalih osoba tokom rata, 23.000 osoba pronadeno a 21.000 identifikovano.

4.2. U aprilu 2009.godine, u okviru Instituta je formirana regionalna kancelarija i organizacione
jedinice u Sarajevu. Drzava navodi da je su taj nacin stvoreni su uslovi za brzi i efikasniji proces
trazenja nestalih osoba na teritoriji Bosanske Krajine, a time i Opstine Prijedor. Njihovi istrazioci
svakodnevno su na terenu radi prikupljanja informacija o potencijalnim masovnim grobnicama i
uspostavljanja kontakata sa svjedocima. U periodu od 1998. godine do danas izvrSeno
ekshumiranje iz 721. grobnice i reekshumirano 48. grobnica ukljul¢ujuci one u Opstini Prijedor

8



gdje se mozda nalaze ostaci gdina. Hamuli¢a. Isto tako naglaseno je da su Tuzilastvu Bosne i
Hercegovine podnijeli dva zahtjeva za probno kopanje ili ekshumaciju na lokalitetu Hambarine —
Copiéi.

4.3. Drzava navodi da, prema navodima iz Opstine Prijedor, autori predstavke nisu podnijeli
nikakav zahtjev i1 zbog toga nemaju informacije koje se ticu njihovog slucaja. Pravobranilastvo
RS nema informacija koje se ti¢u ovog slucaja.

Komentari autora na izjaSnjenje DrZave ¢lanice

5.1. Autori predstavke su dana 12.maja 2011.godine dostavili komentare na izjasnjenje Drzave
Clanice. Pozivaju se na Opsti komentar Radne grupe za prisilne i nevoljne nestanke UN-a
WGEID-a da je prisilni nestanak produZeno krivi¢no djelo.’® Smatraju da se Drzava &lanica ne
protivi da se ova predstavka proglasi prihvatljivom 1 u sustini priznaje osnovanost navoda koji su
sadrzani u pomenutoj predstavci. Autori dalje smatraju da Drzava €lanica u svojim zapaZanjima
potvrduje Cinjenicu da se gdin. Husein Hamuli¢ trenutno vodi kao nestala osoba i navodi da nije
utvrdeno podudaranje na pokrenutom on-line alatu koji je postavila Medunarodna komisija za
nestale osobe. Naime, proces trazenja je jo$ uvijek otvoren i sudbina i boraviste gdina. Huseina
Hamuli¢a jo$ uvijek sa sigurnos$¢u nisu utvrdeni. S tim u vezi, vlasti Bosne i Hercegovine su jo$
uvijek u obavezi da bez odlaganja utvrde njegovu sudbinu i boraviste; da tragaju, i da u sluc¢aju
njegove smrti, pronadu i porodici vrate njegove posmrtne ostatke; i da kazu istinu koja se tice
okolnosti prisilnog nestanka, napretka i rezultata istrage i sudbine njihovog voljenog; i da im
garantuju obeste¢enje za navedena krSenja.

5.2. Autori predstavke bi Zeljeli da naglase da ih do sada niko nije kontaktirao, niti njih niti
o¢evidce dogadaja koji je doveo do prisilnog nestanka, iz Regionalne kancelarije u Istoénom
Sarajevu niti iz Podru¢ne kancelarije u Sarajevu a uvjereni su da bi bili u poziciji da daju
informacije ovim kancelarijama koje bi mogle biti korisne za njegovo pronalazenje'®. Dalje
navode da se DrZava u izjaSnjenju poziva na opSte reference, postojanje masovnih grobnica i
nedostatak preciznih informacija o tome gdje bi se njihov srodnik mogao nalaziti. Da li to $to je
Institut spomenuo lokaciju Hambarine-Copié¢i znaci da Institut ima raloga da vjeruje da bi se
radi postojanja masovnih grobnica bas na tom mjestu. Zaista, ako se Institut oslanja na pouzdane
informacije prema kojima bi se posmrtni ostaci gospodina Huseina Hamuli¢a mogli naéi na gore
pomenutim lokacijama, autori predstavke bi o tome trebali biti obavijesteni bez daljeg odlaganja i
trebali bi biti povezani sa cijelim procesom pronalazenja, eshumacije i identifikacije posmrtnih
ostataka.

5.3. Autori dalje smatraju da veliki broj ratnih zloCina ne oslobada vlasti Bosne 1 Hercegovine od
njihove duZnosti da sprovedu brzu, nepristrasnu i nezavisnu i detaljnu istragu o slu¢ajevima
krSenja ljudskih prava i od redovnog informisanja rodbine Zrtava o napretku i rezultatima
pomenutih istraga. Iako je prisilni nestanak gdina. Hamuli¢a prijavljen vlastima na vrijeme, autori
jos nisu kontaktirani niti su dobili bilo kakve povratne informacije. U tom smislu autori

3 A/HRC/16/48, par 1-2 i 7-8.
 Autori se pozivaju na A/ HRC / AC / 6/2 par. 53, 56 i 80-97; i komentar Radne grupe za prisilne nestanke o pravu
na istinu u odnosu na prisilni nestanak, par. 4.



predstavke ponavljaju da c¢lanovi porodica nestalih osoba trebaju blisko biti upoznati sa
istragama. Posebno, trebali bi biti redovno informisani o procesu istrage i rezultatima iste kao i o
tome da se li mozda o¢ekuju sudenja®®.

5.4. Autori smatraju da je nedovoljna implementacija Drzavne strategije za ratne zlo¢ine stoga se
ne moze smatrati da samo usvajanje DrZzavne strategije za ratne zlofine ne moze da opravda
nedostatak informacija porodicama nestalih osoba o napretku i rezultatima istrage o slucajevima
nestanka njihovih voljenih i neaktivnosti organa u pitanju. Autori dalje navode da usvajanje
Strategije tranzicijske pravde ne moze zamijeniti pristup pravdi i naknadu za zrtve teskih krsenja
njihovih prava i prava njihovih porodica.

5.5. U svjetlu navoda Drzave ¢lanice vezanih za Zakon o nestalim osobama, autori ponavljaju da
je proslo nekoliko godina od usvajanja pomenutog zakona a neke od krucijalnih odredaba, kao
§to je formiranje Fonda, jo§ uvijek nisu implementirane. Nadalje, postoji nekoliko
medunarodnih institucija koje su potvrdile da i samo formiranje Fonda nece biti dovoljna
garancija za integralnu reparaciju srodnicima nestalih osoba®.

Dalje izjasnjenje Drzave ¢lanice o prihvatljivosti i meritumu

6.1. Dana 4.jula 11.i 17.avgusta 2011.godine, Drzava ¢lanica je dostavila dalje izja$njenje o
prihvatljivosti i meritumu u kojem je ponovila svoje izjaSnjenje, naglasavaju¢i napore ka
utvrdivanju sudbine i boravista svih nestalih osoba u BiH, ukljucuju¢i i u Opstini Prijedor.
Navodi se su kapaciteti jo§ uvijek nedovoljni kako bi se u kratkom vremenskom periodu rijesili
svi nerijeSeni predmeti. Dalje se navodi da nije doSlo do promjene u slu¢aju Hamulic.
Pravobranilastvo Republike Srpske je informisalo da zamjenik glavnog tuzioca u Prijedoru ne
posjeduju nikakve podatke o predmetnom slu¢aju i nisu u mogucnosti dostaviti trazeno misljenje.
Isto tako, Tuzilastvo BiH je navelo da nije evidentiran kriviéni predmet koji se odnosi na
nestanak gdina. Huseina Hamuli¢a niti je zaveden predmet u kojem je imenovani naveden kao
Zrtva.

6.2. Sto se ti¢e navoda autora o tome da su zaprimili informaciju o statusu slu¢aja gdina.
Hamuli¢a, DrZava €lanica navodi da je Tuzilastvo BiH uspostavilo centralnu bazu podataka svih
preostalih slu¢ajeva ratnih zlocina kako je predvideno u Strategiji za rjeSavanje ratnih zloCina.

6.3. Drzava c¢lanica navodi da Zakon o utvrdivanju i nainu izmirenja unutraS$njeg duga RS
propisuje nadleznosti suda i drugih organa za postupanje u predmetima ostvarivanja prava na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete u slucaju nestanka osoba. Zatim, da Vlada RS
preduzima sve korake kako bi ubrzala proces traZzenja nestalih osoba.

1> Autori se pozivaju na opsti komentar Radne grupe za prisilne nestanke o pravu na istinu u odnosu na prisilni
nestanak, par.3, kao i Izvjestaj Radne grupe: Misija u Bosni i Hercegovini, A/IHRC/16/48 /Add.1 (16. decembar
2010.godine), par. 34, 63-64.

1® Autori se pozivaju na zakljutke Komiteta protiv torture o Bosni i Hercegovini, CAT/C/BIH/CO/2-5, od 19.
novembra 2010. godine, par.18, kao i Izvjestaj Radne grupe: Misija u Bosni i Hercegovini, A/HRC/16/48/Add.1, par.
39-48.

7 Naziv Zakona je dostavila Drzava &lanica.
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6.4. U dopisu od 7.jula 2011.godine, iz INO BiH su naveli da se ¢ine napori ka pronalazenju
nestalih osoba na teritoriji Bosanske Krajine i da ¢e rodbina gdina. Hamulica biti kontaktirana u
buduénosti kako bi im dostavili informacije o njihovom slucaju.

Dodatne infomacije autora predstavke

7.1. Dana 9.septembra 2011.godine, autori su Komitetu dostavili dodatne informacije. Autori
predstavke smatraju da informacije sadrzane u daljem izjaSnjenju ne sadrze niSta novo u vezi
prihvatljivosti i merituma njihove predstavke. Nadalje, u izjaSnjenju se navodi da vlasti Drzave
¢lanice nemaju nikakve nove informacije koje bi pomogle u rasvjetljavanju sudbine ili boravista
gdina. Hamuli¢a niti pruzaju bilo kakve znacajne indikatore u smislu preduzetih koraka u cilju
implementacije obaveza sadrzanih u Paktu. Naprotiv, vlasti Bosne i Hercegovine prepoznaju
vremenska ograni¢enja, na primjer, u procesu identifikacije, istrage, sudenja i procesuiranja onih
kojih koji su odgovorni za njegov nestanak.

7.2. Autori ponavljaju komentare vezane za nedovoljnu implementaciju Zakona o nestalim
osobama iako je stupio na snagu 17.novembra 2004.godine. Do momenta dostavljanja daljeg
izjaSnjenja Komitetu, Fond nije bio formiran.

Pitanja i procedure pred Komitetom
Razmatraje prihvatljivosti

8.1. Prije razmatranja bilo kog odStetnog zahtjeva sadrzanog u predstavci, Komitet mora, u
skladu s ¢lanom 93 Poslovnika, odluciti da 1i je slu€aj privatljiv u skladu sa Fakultativnim
protokolom.

8.2. Komitet je utvrdio, kako to propisuje ¢lan 5, stav 2 Fakultativnog protokola, da ista stvar nije
predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjeSavanja, te da su
autori iscrpili sva raspoloZiva domaca pravna sredstva.

8.3. Komitet napominje da Drzava ¢lanica nije osporila prihvatljivost predstavke, te da su navodi
autora u vezi krSenja prava gdina. Huseina Hamuli¢a iz ¢lanova 6, 7, 9,1 16 u vezi s ¢lanom 2
stav 3 Pakta i ¢lana 7 u vezi s ¢lanom 2 stav 3. Pakta dovoljno obrazloZeni u svrhu prihvatljivosti.
Posto su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet je proglasio predstavku prihvatljivom i
zapoceo sa ispitivanjem njene osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

9.1. Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na raspolaganje
strane u postupku, kao §to je predvideno ¢lanom 5, stav 1 Fakultativnog protokola.

9.2. Komitet je razmortio navode autora predstavke da je dana 20.jula 1992.godine gdin. Husein
Hamuli¢ pobjegao u Sumu koja okruzuje selo Hambarine i da je tada zadnji put viden Ziv; zatim
da je ta teritorija bila pod kontrolom pripadnika vojske JNA i paravojnih formacija koje su
provodile operaciju etnickog c¢iS¢enja; da se nestanak desio tokom sistematicnog napada na
civilno stanovnistvo; i da se zbog navedenog rada osnovana sumnja da je imenovani Zrtva
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prisilnog nestanka od strane pripadnika vojske JNA od jula 1992.godine. Nije provedena brza,
nepristrasna, temeljita i nezavisna istraga da bi se rasvijetlila njegova sudbine i mjesto gdje se
nalazi niti su pocinioci dovedeni pred lice pravde. Komitet, u ovom smislu, podsje¢a na svoj
Opsti komentar 31. (2004) o prirodi opsSte zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama
¢lanicama Pakta, prema kojoj neuspjeh Drzave ¢lanice da istrazi navode o povredama i neuspjeh
Drzave potpisnice da privede licu pravde pocinitelje odredenih povreda (posebno pocinitelje
mucenja i sli¢nih okrutnih, ne€ovjecnih i ponizavajuéih postupaka, pogubljenja po skracenom
postupku i arbitrarnih ubijanja i prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do odvojenog
krSenja Pakta.

9.3. Autori predstavke ne tvrde da je Drzava ¢lanica direktno odgovorna za prisilni nestanak
njihovog sina i brata. I zaista, autori navode da je nestanak na teritoriji Drzave ¢lanice iniciran od
strane pripadnika vojske JNA. Komitet primje¢uje da pojam "prisilni nestanak” moze da se
koristi u proSirenom smislu, da se odnosi i na nestanke do kojih su dovele snage koje su
nezavisne ili neprijateljske u odnosu na Drzavu ¢lanicu, osim na nestanke koji se mogu pripisati
Drzavi &lanici®®, Komitet primjecuje da Drzava ¢lanica ne odbija da ove dogadaje karakterise kao
prisilni nestanak.

9.4. Komitet prima k znanju informaciju Drzave ¢lanice da je uloZila zna¢ajan napor na opStem
nivou u pogledu na vise od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se dogodili za vrijeme
sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za istragu nestanka srodnika autora,
ukljucujuéi Huseina Hamuli¢a (pogledati tacku 2.9 iznad); uspostavljeni su domaci mehanizmi
koji se bave prisilnim nestancima i drugim predmetima ratnih zlo¢ina (pogledati 4.2.iznad).

9.5. Bez predrasuda o obavezama Drzave Clanice Komitet podsje¢a na svoju praksu u rjeSavanju
predstavki prema kojoj je obaveza da se istraZe navodi o prisilnim nestancima i da se krivci
izvedu pred lice pravde i prepoznaje sve teSkoce sa kojima se Drzava ¢lanica susrece tokom
istrage zloc¢ina koji su navodno pocinjeni na njenoj teritoriji od strane neprijateljskih oruZanih
snaga. Stoga, priznajuci teZzinu nestanka 1 patnju autora zbog sudbine njihovog supruga i oca koja
joS uvijek nije razjaSnjena i to Sto pocinioci nisu dovedeni pred lice pravde, to ipak nije dovoljno
za utvrdivanje krSenja ¢lana 2 stava 3 Pakta u posebnim okolnostima ove predstavke.

9.6. Nadalje, autori tvrde da ih, od vremena podnoSenja njihove predstavke, gotovo 18 godina
nakon nestanka njihovog supruga i oca na mjestu za koje se zna da se desio prisilni nestanak na
sistemati¢an nacin, a viSe od 2 godine nakon presude Ustavnog suda,od 13.maja 2008.godine,
istrazne vlasti ith nisu kontaktirale s ciljem informisanja o osumnji¢enim pociniocima djela
prisilnog nestanka Huseina Hamulica. Dana 18.avgusta 2010.godine, autori predstavke su
Ustavnom sudu poslali zahtjev da donese odluku u kojoj ¢e utvrditi da vlasti nisu implementirale
odluku od 13.maja 2008.godine; medutim, Ustavni sud nije donio odluku a vlasti nisu preduzele
nikakve aktivnosti za rjeSavanje njihovog slucaja. Drzava ¢lanica je dostavila opste informacije
koje se odnose na njene napore za utvrdivanje sudbine ili boravista nestalih osoba 1 procesuiranju

8 Uporediti ¢lan 7, stav 2 (i), Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (definisanje prisilnog nestanka i
nestanka koji provode politicke organizacije), s clanovima 2. i 3. Medunarodne konvencije o zastiti svih osoba od
prisilnog nestanka (razliku izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa
njihovim dopustenjem, podrskom ili pristankom, i sli¢ne radnje koje provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog
odobrenja, podrske ili pristanka); i pogledati predstavku broj1956/2010, Duri¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje
usvojeno 16. jula 2014. godine, par. 9.3

12



pocinioca. Ipak, ni autorima ni Komitetu nije dostavila specifi¢ne i relevantne informacije koje se
odnose na korake koji su preduzeti u slu¢aju Huseina Hamuli¢a s ciljem utvrdivanja njegove
sudbine, boravista, i, u sluc¢aju smrti, lociranja njegovih posmrtnih ostataka. Komitet zapaza da
Drzava ¢lanica ima ograni¢ene i viSe opSte informacije vezane za ovaj slucaj. Komitet smatra da
vlasti koje se bave istragom prisilnih nestanaka, porodicama nestalih moraju omoguciti da daju
doprinos istragama a S§to se tiCe informacija vezanim za istragu, iste moraju biti dostupne
porodicama. Takode uzima u obzir patnje i bol autora predstavke koji su prouzrokovani zbog
nastavka osjecaja nesigurnosti nastalog zbog nestanka njihovog srodnika. Komitet zakljucuje da
¢injenice koje su pred njim ukazuju da je Drzava €lanica izvrSila povredu ¢lanova 6, 71 9 u vezi
sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na Huseina Hamuli¢a i ¢lana 7, ¢itati samostalno i u vezi sa
¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na autore.

9.7. U svjetlu gore navedenih saznanja, Komitet ne¢e odvojeno ispitivati navode autora prema
&lanu 16 Eitati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta™®.

10. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, Komitet za ljudska prava je misljenja da je Drzava ¢lanica
postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na Huseina
Hamuli¢a; i ¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 u 0dnosu na autore predstavke.

11. U skladu sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta, Drzava clanica je obavezna da autorima predstavke
obezbijedi zadovoljstinu ukljucujuéi (a) nastavljanje napora na utvrdivanju sudbine Huseina
Hamuli¢a ili mjesta gdje se nalazi, kao §to je propisano Zakonom o nestalim osobama iz 2004.
godine kao 1 da istrazni organi $to je prije moguce obavijeste autore da daju informacije koje bi
mogle pridonijeti istrazi; (b) nastavljanje napora za privodenje pravdi onih koji su odgovorni za
nestanak bez nepotrebnog odgadanja, kako je propisano DrZzavnom strategijom za ratne zlo€ine;
1 (c) obezbjedivanje adekvatne naknade. Drzava €lanica je takode obavezna da sprijeci slicne
prekrSaje u buduc¢nosti 1 mora obezbijediti, narocito, da informacije o istragama prisilnih
nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba.

12. Imajuéi na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava ¢lanica
priznala nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doslo do povrede Pakta i da je, na osnovu
Clana 2 Pakta, DrZava ¢lanica preuzela obavezu da svim osobama na njenoj teritoriji 1 svim
osobama koje su u njenoj nadleznosti osigura prava priznata u Paktu, te da osigura efikasnu
zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doSlo do povrede, Komitet zeli da od Drzave Clanice, u roku
od 180 dana, dobije informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog misljenja. Od Drzave
Clanice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te da ga Siroko distribuiSe na sva tri sluzbena
jezika Drzave ¢lanice.

9 Pogledajte Selimovié i drugi protiv Bosne i Hercegovine, par. 12.8.
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Dodatak 1

[Original: Engleski]

Pojedina¢no misljenje ¢lanice Komiteta Anje Siebert-Fohr (Saglasno)

1. Glavno pitanje u ovom predmetu je u kojoj mjeri Bosha i Hercegovina ima odgovornost
za neadekvatne pravne lijekove za rjeSavanje sluCajeva prisilnih nestanaka koje autori
predstavke ne pripisuju Drzavi ¢lanici. Komitet je utvrdio povredu ¢lanova 6, 7, i 9, u vezi
sa Clanom 2, stav 3, Pakta, u odnosu na gospodina Huseina Hamuli¢a; i ¢lana 7, Citati
samostalno i u vezi sa ¢lanom 2, stav 3, u odnosu na autore predstavke. Slazem se s ovim
zakljuckom koji je u skladu s ranijim Misljenjem Komiteta. Pisem odvojeno kako bih
objasnila pravni osnov dodatnog navoda autora predstavke prema ¢lanu 16, Citati u vezi sa
¢lanom 2 stav 3 Pakta koji nije potkrijepljen.

2. Clan 2, stav 3 (a), propisuje da je svaka Drzava ¢lanica u obavezi da svakoj osobi ¢&ija su
prava i slobode naruseni, osigura pravo na djelotvoran pravni lijek . Prema ustaljenoj
praksi Komiteta ¢lan 2, stav 3 ne propisuje nezavisno pravo, ve¢ moguénost pozivanja na
isti u kombinaciji s drugim ¢lanovima Pakta®. Navodi o povredi sustinskih prava trebaju
biti dobro zasnovani i diskutabilni®*. Stoga, navod autora predstavke da je prekrsen ¢lan 2,
stav 3 u vezi sa ¢lanom 16 Pakta treba da potkrijepi tuzbu protiv doti¢éne DrZzave ¢lanice U
skladu sa ¢lanom 16 ili na drugi nacin koji se odnosi na Drzavu ¢lanicu.

3. U ovom slucaju autori predstavke su od Komiteta trazili da utvrde da je Drzava ¢lanica
prekrsila obavezu da obezbijedi djelotvoran pravni lijek i povredu ¢lana 16 Pakta. Ne
navode da je prisilni nestanak gospodina Huseina Hamuli¢a pripisan Bosni i Hercegovini,
ve¢ neprijateljskim oruzanim snagama. Bez daljeg osnova za povezivanje Drzave ¢lanice
sa nestankom, navodi autora predstavke nisu potkrijepljeni odnosno da je njihova Drzava
¢lanica prekrsila ¢lan 16, u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

4. Ovo pitanje se razlikuje od navoda prema ¢lanovima 6, 7 i 9 pravo na zivot, zabrana
mucenja, okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja 1 prava na
slobodu i sigurnost osobe koji zahtijevaju pozitivne mjere zastite bez obzira na to da li je
stvarni zlo¢in povezan sa Drzavom ¢&lanicom. Clanom 7 se od Drzava ¢&lanica trazi "da
preduzmu pozitivne mjere kako bi se osiguralo da privatna osoba ili pravni subjekat ne
budu izlozeni mucenju ili okrutnom, nehumanom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaznjavanju koliko god je to u njihovoj mo¢i.??" Ova obaveza se po prirodi razlikuje od
Clana 16, koji obavezuje Drzave da garantuju pravo na priznavanje osobe pred zakonom.
Cinjenica da se prisilni nestanak desio na podru¢ju Drzave ne znaéi da je Drzava ¢lanica

% g E. protiv Argentine, predstavka broj 275/88.par.5.3.
2! Kazantzis protiv Kipra, predstavka broj Cyprus 972/2001, par. 6.6.
22 Opéti komentar broj 31: Priroda opétih pravnih obaveza drzava ¢lanica Pakta (2004), par. 8.
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prekrsila ¢lan 16, jer joj se isti ne moze pripisati; niti je pruzeno dovoljno osnova za
utvrdivanje povrede ¢lana 16. u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta®.

5. Ja bih da naglasim da je ovaj zaklju¢ak u potpunosti u skladu sa zakonskim
kvalifikacijama nestanka Huseina Hamuli¢a. Komitet u stavu 9.3 objasnjava da se pojam
"prisilni nestanak” moze koristiti u prosirenom smislu i odnosi se na nestanke Kkoji su
pocinjeni od strane snaga koje su nezavisne ili neprijateljski raspolozene prema Drzavi
Clanici. Iz toga bi bilo pogresno zakljuciti da svaki prisilni nestanak automatski ¢ini
Drzavu odgovornom za krSenje ¢lana 16, bez obzira sto joj se isti pripisuje bez dodatnih
osnova za povezivanje Drzave ¢lanice sa nestankom. Cinjenica je da se takav zlo¢in koji
je pocinjen nad zrtvom moze opisati kao prisilni nestanak ali ne znaci da se automatski
Drzava mora smatrati odgovornom u skladu sa ¢lanom 16 generisuci dodatne obaveze za
pruzanje djelotvornog pravnog lijeka u skladu sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

6. Iz gore navedenih razloga ja bih radije da se objasni da navod u skladu sa ¢lanom 16, u
vezi sa ¢lanom 2 stav 3 nije potkrijepljen. U svakom slu¢aju naglasila bih da Komitet nije
bio motivisan za razmatranje sudske ekonomicnosti. Ne ignoriSem vrlo ozbiljnu prirodu
prisilnog nestanka, kao jednog od najgnusnijih krSenja ljudskih prava i potrebu za
efikasnom zastitom zrtava prisilnog nestanka i njihovih porodica. Imperativ je na
preduzimanju djelotvornih mjera kako bi se odgovorilo na svaki takav zlo¢in poc¢injen na
podrucju jedne drzave. Komitet je utvrdio povredu ¢lanova 6.; 7.1 9., u vezi sa ¢lanom 2,
stav 3, Pakta, u odnosu na gospodina Huseina Hamuli¢a; i ¢lana 7., ¢itati samostalno i u
vezi sa ¢lanom 2, stav 3, u odnosu na autore. Komitet time pokazuje najveée poStovanje
prema patnji bolu kroz koji su prosli gdin. Husein Hamuli¢ i njegovi srodnici.

7. Kao $to sam vec objasnila gore navedeni zakljuéci Komiteta koji se fokusiraju na ¢lanove
6, 719, generalno, ne negiraju zastitu zrtve prisilnih nestanaka iz ¢lana 16, niti Misljenje
Komiteta negira znacajnu vrijednost prava na priznavanje kao osobe pred zakonom.
Zanovano je na pazljivoj analizi Pakta, odnosno ¢lana 16, i razmatranju specifi¢nosti
slucaja. Uloga Komiteta jeste da pazljivo ispita svaku predstavku na osnovu Pakta i da
utvrdi da li ¢injeni¢ne okolnosti pokazuju da je doslo do krSenja Pakta od strane Drzave
¢lanice, a ne da utvrdivuje uopstene pojmove ili donosi rutinske zaklju¢ke na osnovu ideje
koja nije sadrzana u Paktu?”. Na osnovu toga, Komitet je utvrdio povredu prava na
priznavanje osobe pred zakonom u nekoliko drugih slu¢ajeva prisilnih nestanaka koje su
zapravo provodili drzavni organi I uvjerena sam da ¢e tako I nastaviti kada su takve
tvrdnje potkrijepljene.

2 Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavka broj 1997 / 2010, pojedinaéno misljenje ¢lanova Komiteta
G.L. Neuman i A. Zajbert-Fohr.
% Aboufaied protiv Libije, predstavka broj 1782/2008, Pojedina¢no misljenje ¢lana Komiteta gdina. Walter Kalin.
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Dodatak 11

[Original: francuski]

Izdvojeno misljenje ¢lanova Komiteta Oliviera de Frouville, Mauro Politi, Victor Manuel
Rodriguez-Rescia i Fabian Omar Salvioli (delimi¢no izdvojeno)

1. U stavu 9.7 Misljenja, Komitet je odlucio da ne razmatra odvojeno navode autora iz ¢lana
16, u vezi sa ¢lanom 2, stav 3, Pakta. Cini se da Komitet trazi primjenu principa
ekonomicnosti: "U svjetlu gore navedenih nalaza, Komitet ne¢e pojedinac¢no ispitivati...".
Drugim rije¢ima, smatra se da je Komitet uzeo u obzir navode autora tokom pregleda
uskladenosti Drzave ¢lanice s ¢lanovima 6, 7 1 9 Pakta, gdje je utvrdeno kr$enje (stav 9.6).
Medutim, to nije ono $to se zaklju€uje iz ¢itanja autorovih zakljucaka, koji ¢lan 16 navode
nezavisno odnosno, pozivaju se na praksu Komiteta u drugim slucajevima prisilnog
nestanka , i traze da Komitet utvrdi povredu ¢lana 16%°. Dakle, nije bilo osnova za
primjenu principa ekonomicénosti.

2. Medutim, nama se ¢ini da je meritum odluke Komiteta ono S$to je otvoreno za
razmatranje: s jedne strane, Komitet priznaje da dogadaji u pitanju odgovaraju opisu
"prisilnog nestanka" (stav 9.3.) i, s druge strane, Komitet smatra da nije bilo potrebe da se
izjasni o navodnom krSenju ¢lana 16, u vezi sa ¢lanom 2 stav 3. Medutim, po nasem
misljenju, od ove dvije tvrdnje ne mogu obje biti ta¢ne jer vjerujemo da svaki prisilni
nestanak nuzno podrazumijeva krSenje ¢lana 16.

3. Clan 16 potvrduje pravo svakoga da " kao osoba bude priznat pred zakonom ". U pripremi
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima utvrdeno je da koncept "pravnog lica" pokriva ne samo sposobnost
pojedinaca da djeluju, $to ide uz priznavanje prava na zakljuCenje ugovora i ugovorne
odgovornosti, nego i ¢injenica, da svaka osoba bude prepoznata kao nosilac individualnih
prava i obaveza®®. U tom smislu, ¢lan 16 je bez sumnije jedan od najveéih direktnih izraza
postivanja nacela dostojanstva osobe u medunarodnom pravu o ljudskim pravima: sam
pojam ljudskog bi¢a podrazumijeva pravo na priznavanje pravnog lica, nezavisno od
pravne sposobnosti koja se osobi pridaje (na primjer novorodenéad imaju pravo na pravni
subjektivitet ¢ak i ako imaju ograni¢en kapacitet §to znaci da oni ne uZivaju sva prava).
Medutim, kao $to je Radna grupa za prisilne nestanke je naglasila, prisilni nestanak je
najbolji primjer krienja prava na priznavanje pravnog lica?’. U svom prvom izvjestaju,

% Autori citiraju predstavku broj 1495/2006, Zohra Madoui protiv Alzira, od 1. decembra 2008. godine, par. 7.7, i
broj 1327/2004, Grioua protiv Alzira, od 16. avgusta 2007. godine, par. 7.9.

% pogledajte A. Verdoodt, Naissance i znatenje de la Déclaration universelle des droits de I'Homme, Louvain-Pariz,
Société d'Etudes Morales, Sociales i Pravni, Editions Nauwelaerts, 1964, str. 108-111. Manfred Nowak, UN Pakt o
gradanskim i politickim pravima. CCPR komentar, Kehl, N.P. Engel, 1993, str. 282-283.

*" Opsti komentar o pravu na priznavanje kao osobe pred zakonom u kontekstu prisilnih nestanaka, A / HRC / 19/58 /
rev.1, par. 42.
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Radna grupa smatra da je u praksi prisilnog nestanka prekrieno to pravo®. Deklaracija o
zaStiti svih osoba od prisilnih nestanaka prepoznaje ovu vezu, u ¢lanu 1, paragraf 2:
"Svako djelo prisilnog nestanka stavlja osobe u situaciju van zastite zakona. ... To
predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, izmedu ostalog, i prava na priznavanje
osobe pred zakonom. "

4. lstina je da je neko vrijeme Komitet bio nevoljan da u obzir uzme ovu dimenzuju sve do
2007. godine kada je odlucio, u vezi sa zakljuécima tuzioca, da proglasi povredu ¢lana 16
u vezi prisilnog nestanka®. Odluke po tom osnovu primjenjene su dvije godine kasnije od
strane Inter-americki sud za ljudska prava u slu¢aju Anzualdo-Castro protiv. Perua®.
Ovakav trend u sudskoj praksi je ohrabren tako da je Radna grupa usvojila Opsti
komentar iz 2011.godine o tom pitanju. U Opstem komentaru, Radna grupa povlaci vezu
izmedu prava na priznavanje kao osobe pred zakonom i jedan od konstitutivnih elemenata
prisilnog nestanka: ¢injenicu da se nestala osoba nalazi "izvan zastite zakona":

5. "To znali da ne samo da je pritvor odbijen, i /ili da je nepoznata sudbina ili boraviste
nestalih nego i da osoba liSena slobode nema prava po zakonu i da se nalazi u pravhom
vakuumu, odnosno u situaciji nezasti¢enosti.

6. "Prisilni nestanak podrazumijeva poricanje pravnog postojanja nestalog lica i, kao
posljedica toga, sprije¢eno je da uziva sva ljudska prava i slobode. Nestala osoba moze
zadrZati svoje ime, bar ono pod kojim je prijavljena po rodenju (0sim u slucajevima kada
je pravi identitet djece, koja su odvedena od roditelja, sakriven ili unisten) ali koje se ne
nalazi na spisku zatvorenika; niit je zavedeno u regitre umrlih. Nestale osobe su de facto
liSene stalnog mjesta boravka. Njegova / njena svojstva su ostala u pravnom vakuumu, jer
niko, pa ni slede¢i srodnik, ne moze raspolagati bilo kojom imovinom dok se nestala
osoba ne pojavi ziva, bude proglasena mrtvom ili da viSe ne postojigl.

7. Stavljanje osoba izvan zastite zakona je klju¢ni element koji razlikuje prisilni nestanak od
odredenog oblika liSavanja slobode tokom kojeg je pravo treceg lica da dobije informacije
0 pritvoru ponekad znatno ograni¢eno. Clanovi 18., 19. i 20. Medunarodne konvencije o
zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka zahtijevaju da se razjasne pravila koja ureduju
ovo pravo na informacije od strane tre¢eg lica. Clan 20., posebno, propisuje da:

8. “1. Samo ukoliko je lice zasti¢eno zakonom a liSavanje slobode predmet sudske kontrole
moze se izuzetno pravo na informaciju iz €lana 18 ograniciti, ukoliko je to strogo
neophodno i ukoliko je to predvideno zakonom, i ako bi prenos informacije imao
negativan efekat na privatnost ili bezbjednost tog lica, ometao krivi¢nu istragu ili iz nekih
drugih jednako vaznih razloga u skladu sa zakonom i vaze¢im medunarodnom pravom i
ciljevima ove konvencije. Ni u kom slucaju nece biti ograni¢enja prava na informaciju iz
¢lana 18 koja bi mogla predstavljati postupanje definisano u ¢lanu 2. ili biti krSenje ¢lana
17 stav 1. Bez prejudiciranja eventualne zakonitosti liSavanja lica slobode, drzave ¢lanice
garantuju licima iz Clana 18 stav 1 pravo na brz i efikasan pravni lijek kao sredstvo
dobijanja, bez odlaganja, informacije iz ¢lana 18. stav 1. Ovo pravo na lijek se ne moze
ukinuti ili ograniciti u bilo kojim okolnostima”.

9. Gordijev ¢vor Konvencije jeste: kako namiriti na potrebu da se u nekim slucajevima
ogranic¢i pristup informacijama koje se odnose na osobe liSene slobode i zbog toga odbiti

% E/CN.4/1435, par. 184

# predstavka broj 1328/2004, Kimouche protiv Alzira i predstavka broj 1327/2004, Grioua protiv Alzira, 10. jula
2007. godine, par. 7.8.i 7.9.

%0 Inter-americki sud za ljudska prava, serija C, broj 202, presuda od 22. septembra 2009. godine, par. 90-91.

%! Gore-navedeni Opti komentar, par. 1 i 2.
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10.

11.

12.

13.

takve informacije, i imperativa, da se ipak, osoba drzi "pod zastitom " zakona. Ova dilema
pokazuje sustinsku prirodu konstitutivnog elementa " osobe u situaciji u kojoj su izvan
zaStite zakona". KrSenje ¢lana 20., odnosno uskradivanje prava na informacije u praksi se
odnosi na negiranje postojanja nestalih kao pravnih lica.

Kao rezultat toga, opis liSavanja slobode kao prisilnog nestanka svodi se na to da je osoba
stavljena van zastite zakona tokom liSavanje slobode. S druge strane, kao $to "stavljanje
van zaStite zakona" proizlazi iz potpunog uskraéivanja prava na informacije o liSenju
slobode, sto je najces¢e u obliku "poricanja" liSenja slobode ili drugo, u najmanju ruku,
predstavlja "prikrivanje sudbine ili nestalog lica "(Medunarodna konvencija o zastiti svih
osoba od prisilnih nestanaka, ¢lan 2.).

Uz negiranje ili odbijanje da se daju informacije, nestale osobe, u stvarnosti, postaju
"osobe koje ne postoje”, ¢ime dobijaju status osobe koja se nalazi u rukama vlasti i koja je
liSena pravnog statusa $to je karakteristicno za povredu ¢lana 16. Pakta.

Cini nam se, stoga, nelogi¢no da Komitet navodi da se liSavanje slobode moze opisati kao
prisilni nestanak a u isto vrijeme treba da se uzdrzi navoda o kr$enju ¢lana 16.

Cinjenica da se u ovom slu¢aju prisilni nestanak ne pripisuje DrZavi ¢lanici ni na koji
na¢in ne mijenja ovaj zakljucak. Naravno, navodi se da je nestanak pripisan
"neprijateljskim snagama koje su unutar Drzave" odnosno snagama koje se nalaze na
teritoriji Drzave ¢lanice. Medutim, ono §to je na kocki jeste neuspjeh Drzave ¢lanice da
ispuni svoje proceduralne obaveze u skladu sa ¢lanom 2. Prisilni nestanak ima ulogu
katalizatora odgovornosti Drzave c¢lanice, ali takva odgovornost nije ispunjena zbog toga
Sto ¢lanovima porodica nestalih osoba nije obezbjeden adekvatan pravni lijek. Nema
sumnje da navodi koje je Komitet usvojio u stavu 10. Misljenja, po ovom pitanju, mogu
biti pogresno protumacene jer se smatra da ¢injenice ukazuju na krsenje ¢lanova 6., 7.1 9.,
u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. U stvari , prekrSen je ¢lan 2., stav 3, zajedno sa svim drugim
¢lanovima koji su prekrSeni u odnosu na prisilni nestanak (6., 7., 9. i 16.). Smatramo da je
na takav nacin Komitet trebao formulisati stav 10.
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